BIZIDUNEN ETA BIZIRAULEN MUNDUA

Lehenengo, dilema hau hobeto ulertzeko, demagun Siria eta Greziari buruz ari dela hitz

egiten.

Ezeri ekin baino lehen, komeni da migrazioaren gaiak gaurkotasun handia duela esatea.
Izan ere, iaz, urtarrilaren 1etik irailaren 4ra 154 102 ezin izan ziren sartu Greziara, Greziak
blokeatu duelako itsas eta lur mugetan haien sarrera. Abuztuan bakarrik, 50 000 migrante
saiatu ziren Grezian sartzen, asko afrikarrak eta Ekialde Ertainekoak eta 6 milioi siriar ihes
egin dute Siriatik gerragatik. Dilema honetan planteatzen den egoera, ordea, errefuxiatuena
da. Errefuxiatuak migrante mota berezia dira, haien herritik gerraren, ideia politikoen edo
erlijioaren ondorioz ihes egin duten pertsonak dira, hain zuzen ere. 30 milioi errefuxiatu

baino gehiago daude mundu osoan eta horien erdia adingabeak dira.

Esku artean daukagun dileman, hurrengo egoera planteatzen da: Greziako gizarteak eta
gobernuak gatazka moral bati aurre egin behar diote: errefuxiatuak hartatu edo deportatu
beharko lituzkete? Bi erabakiak egingarriak eta defendagarriak dira. Zein izango ote da
erabaki zuzena? Bi aukeren alde onak eta txarrak aztertuz erabaki egokia aurkitzen saiatuko

gara.

Alde batetik, siriarrak ez hartatzearen aldeko argudioak identifikatuko ditugu. Lehenik eta
behin, errefuxiatu siriarrak hartatuko ez bagenitu, ez genuke haiek hartatzeko beharko
genukeen dirua haiekin erabiliko eta gorde ahalko genuke gure herriko krisialdi ekonomikoa
hobetzen saiatzeko. Geure buruan eta diruan bakarrik pentsatzea egoista izango litzateke?

Epikureismoaren ideiak aplikatuz, plazer handien eta min gutxien eragiten diguna egin
beharko genuke. Plazerra ongizate gisa ulertzen badugu, ongizate handien eragiten diguna
siriarrak ez hartatzea bada, hori egingo genuke. Baina, zergatik lehenetsi beharko genituzke
gure interes pertsonalak? Eta errefuxiatu siriarren interesak, ez al dute ezer balio? Agian,

epikureismoak ez dit dilema hau ebazten lagunduko.

XIX. mendeko John Stuart Mill filosofoaren ideia utilitaristak aplikatuz, aldiz, ongizate
handien ahalik eta pertsona gehienentzat bilatu beharko genuke. Hau da, ez genituzke
siriarrak hartatuko Grezian krisialdi ekonomikoa eragiten dien pertsonen kopurua baino
kopuru txikiagoa direlako. John Stuart Millek hori egingo luke, ez hartatu. Alabaina, beti
egongo da ondo pertsona gehienei ongizatea eragitea? Eta beste pertsonek gehiago merezi

badute? Eta gure arazoa ezin bada konparatu haien arazoekin? Gure arazoak benetazko



arazoak al dira? Izan ere, hauxe da utilitarismoaren arriskua: gehiengo bat lehenestean,

gutxiengo bat kaltetzea nolabait justifikatzen duela.

Beste aldetik, errefuxiatu siriarrak hartatzearen aldeko argudioak ere identifikatu
beharko genituzke. Epikuroren ideiak aplikatuko bagenitu, plazer handien eta min gutxien
eragiten digun erabakia hartuko genuke. Orain, min handien eragiten diguna siriarrak
hartatzea eta dirua haientzako erabiltzea edo ez hartatzea eta haiek Siriara bueltatu behar
izatea da? Nire kasuan, ezin izango nuke nire buruarekin bakean bizi pertsonak arriskuan
ipini ditudala pentsatzen, ezin izango nuke bakean lo egin, esnatu eta nire eguneko errutina
egin. Nire eudaimonia galduko nuke, ez nintzateke pozik biziko. Beraz, plazer handien

emango litzaidakeena errefuxiatu siriarrak hartatzea izango litzateke.

Estoikoen ideiak (laburbilduz, patua determinista eta fatalista dela eta arrazionalki
onartu behar dugula) aplikatuz gero, patua jada zehaztuta dagoenez, ezin denez aldatu,
siriarrek hartatuko genituzke. Zergatik? Krisialdi ekonomikoa gure herriaren patua bada,
horrela izango delako eta onartu eta ulertu behar dugulako gure emozioak kudeatzen eta
erakutsi gabe (apatheia). Orduan, horrek esan nahi du gure emozioak ez dituztela
horrenbeste garrantzia? Ez, ez du hori esan nahi. Estoikoek triangelu baten eskema
jarraitzen dute haien jokaera bideratzeko. Estoikoen triangelua eudaimonia norberaren
bizitzan nola ezarri azaltzen du. Hiru puntuak dira: ardura hartzea, momentua bizitzea eta
kontrolatu dezakezun gauzetan arreta jartzea. Hori dena aplikatuz, lor genitzake gure

emozioak kudeatzea eta ez erakustea.

Beste alde batetik ikusita, zer egingo luke Immanuel Kant filosofoak? Pentsalari
alemaniarrak dioenez, siriarrak hartatzea gure betebeharra izango litzateke. Ekintzaren
testuingurua ez dugulako kontuan hartzen, arrazoimena erabiltzen dugulako, borondate ona
adierazten duelako eta inperatibo kategorikoa betetzen duelako, gure betebeharra da.
Kantek zioenez, “pertsonek duintasuna dute, ez preziorik” eta siriarren duintasunaren alde

jokatuko luke beti.

Eta ez hori bakarrik, Kanten ideiak bat etorriko lirateke Giza Eskubideen Aldarrikapen
Unibertsalaren 13.garren atalan hurrengoa puntuekin:

1. Pertsona orok du joan eta etorri aske ibiltzeko eskubidea eta Estatu baten

lurraldean bizilekua aukeratzekoa.

2. Pertsona orok du edozein herrialdetatik alde egiteko eskubidea, baita norberetik

ere, eta norbere herrialdera itzultzekoa. Beraz, ezin genituzke kanporatu, gure

herrialdean egoteko eskubidea dutelako.



3.garren atala: Norbanako guztiek dute bizitzeko, aske izateko eta segurtasunerako

eskubidea ere adierazten du siriarrak Grezian libreki egon ahal direla.

Berriro ere, 2.garren atalak Siriako errefuxiatuak Grezian egon ahal izango luketeela
zehazten du: Gizaki orori dagozkio Aldarrikapen honetan adierazitako eskubide eta
askatasunak, eta ez da inor bereziko arraza, larru-kolorea, sexua, hizkuntza, erlijioa,
politikako edo bestelako iritzia, sorterria edo gizarteko jatorria, ekonomi maila, jaiotza
edo beste inolako gorabeheragatik. Ez zaio begiratuko gainera, pertsona zein
herrialde edo lurraldetakoa den; ezta hango politikari, legeei edo nazioarteko
egoerari, nahiz eta herri hori burujabea izan, besteren zainpeko lurraldea,

autonomiarik gabea edo nola-halako burujabetasun-mugak dituena.

Horrenbestez, zein izango litzateke gure erabakia? Nik neuk, gobernuan banengo,
nire herriaren dirua erabiliko nuke pertsonak salbatzeko jakinda herria krisialdi ekonomiko
handian dagoela, benetan egingo nuke, edo ez nituzke hartatuko eta arriskuan jarri?
Txoritxoak hartu, zaindu eta babestu, edo oihanera eraman, lehoiaren aurrean jarri, begiak
estali eta buelta eman? Aurreko guztia kontuan hartuta, dilema honetako protagonista
banintz, errefuxiatu siriarrak hartatzea izango litzateke nire erabakia. Pena handiegi emango
litzaidakeelako pentsatzeak nire erabakiaren ondorioz pertsonak arriskuan egongo
litzatekeela, gainera minduta. Ume oso txikiak ezingo luketeela bilatzen duten bizitza aurkitu,
familia osoa ausardiarekin bilatzen duen bizitza ezingo lukeela aurkitu. Ume txikitxo batek ez
lukeela bere gaixotasunaren kontrako tratamendua jaso. Gorago esan bezala ezin izango
nuke bakean lo egin, esnatu eta nire eguneko errutina egin. Ezer gertatzen ez balitz bezala.
Ez nuke kontzientzia lasai izango. Ez dakit nola den gobernuan dagoen pertsona baten
bizitza, ezta nola jokatuko lukeen, baina ni, egoera honetan, ziur nago errefuxiatu siriarrak

hartatzea aukeratuko nukeela lehen aipatutako arrazoiengatik.

Amaitu baino lehen, gustatuko litzaidake hausnarketa txiki bat egitea. Errefuxiatuek
pairatu behar dituzten egoerak ondo ulertzeko, Sokratesen historiari erreparatu nahiko
nioke. Sokrates irakaslea zen eta kondenatu zuten bere ikasleei asko pentsarazteagatik.
Ezaguna denez, amaieran kondenatu zuten. Erbestea eta heriotzaren artean, heriotz zigorra
aukeratu zuen. “Nahiago dut Atenasen hil, erbestean bizi baino.” Hain da gogorra zure

jaioterria abandonatzea.



